یقول الفیلسوف رینیه دیکارت »قراءة الکتب الجيدة مثل محادثة آحسن رجال من القرون 
الماضیة, 


یتعامل الناس بشکل عام مع القراءة والفکر من عدة منظورات ولکن في النهاية هل 
القراءة هدف ام غایة؟ 

القراءة عملية عقلية تغذي روح الانسان وتوثر علی عقله ,افکاره ,وعلی نظرته لمن 
حوله ولکن ينبغي التنبه لعدة امور في قضیية القراءة سواء کان هدفها مجرد الحصول 
علی بعض المعلومات والتسلية او کان هدفها تکوین عقلية فكرية لتنقد افکار 
الاخزتن ,ورس لتکتبپ شیها شیم یمد بثِ 

کما آن الانسان يغذي بدنه بالطعام الذي یقویه ویعینه وبتلذذ به احیانا فان الامر 
نفسه موجود في تغذية العقل فقد تقرأً ما يفيدك ویزيدك وعیا ونضجا وقد تقراً ما فیه 
ما فیه انحرافات فکرية او معلومات مكذوية ولذا يجب الانتباه لمن تقراً ولماذا تقراً 
وکیف تقراً فمن يدري ریما تقتتي کتابا لتقراه وهو يحوي سما معرفیا بداخله ! 

في الحقيقة اشعر بانه يجب التنبیه علی مثل هذه الامور وذلك بسبب ضعف العقلية 
النقدية عند الناس عامة وعند القاری المبتدی خاصة فعندما تختار کتابا لتستخرج 
منه فکرا ومعرفة ترید آن تتمي نفسك بها فکیف ستعرف اذا ما کان ما تقرآه صحیحا 
۲ 

لا اقصد ان تکون شکاکا لدرجة مبالغ فیه حتی دیکارت نفسه لم یکن لدیه ذلك الشك 
العشوائي او الشك الدائم في کل شییم فقد کان یستبعد موضوع وجود ال من الشكك 
کونها حقيقة لا یمکن انکارها وانها حقيقة بدهية ومفروزة في فطرة کل انسان . 

تجد ذلك مثلاً حاضراً في قضایا تتعلق بالادیان . 

الاسلام تعامل مع هذا الامر ایضا بشکل منهجي سلیم فمثلا قوله تعالی : 

ورذا قیل هم تعالوا بل ما آنزل ال ول الرْسُول قالوا سب ما وحَذ علیّه آباع. 
ولو کان بارهم لا یَعلَمُون شيب ولا ییون (104) 


في هذه الاية رد علی من يدعي ان الاسلام یدعو الی عدم التفکر والنظر واتباع 
الحق بل الاسلام یحذرنا من ان نتبع غیرنا اتباعا اعمی وتجد في القراءعن بکثرة 


مطالبة غیر المسلمین بجلب البرهان والدلیل ودعوة الناس للتفکر والتدبر والنظر في 
ایات اللّه الكونية والنقلية. 

في الاسلام لیس مطلوب من الانسان ان يشك في کل شيء فالانسان مطالب ان 
یعرف ما ریاه علیه ابواه هل هو منطقي ام لا ویجب الانتباه هنا هل علي ان افکر 
وابحث في کل تفصيلة ؟ 

في الحقيقة هذا امر صعب جدا وغیر سلیم ولکن الصواب ان تبحث في الامور 
الاساسية العامة لتعرف ان کنت علی باطل ام لا وفي نظري مسألة مثل قضية 
الایمان والادیان سهلة اکثر من غیرها, فمعرفة اه فطرية وبدهية لکل عاقل وان نازع 
فیها احد فهذا لا ينفي انها حقيقة مثبتة منطقیا وعقلیا وفطریا ومن ینکرها ینکر 
مبادی لا یمکن لعاقل ان يستغني عنها كالسببية واستحالة اجتماع الضدین فهل 
وجود من ینکر السببية یسلب منها صحتها وقطعیتها ! 

اما بالنسبة لحوار الادیان فالمر ایضا سهل , وواضح لکل الناس ان الدیانات حالیا 
مختلفة فیما بینها في امور جوهرية وهذا یجعل الحق في واحد منها فقط ولیس في 
اکثر من ذلك ومن يدعي آن کتابه مقدس من عند اللّه لا تعاروض فیه وانه وحي من 
خالق السموات العلیم الحکیم فمن السهل محاکمته . 

هل من الصعب عليك ان تفرق بین ما کتبه خالق السموات وبین ما کتبه بشري او 
ما کان وحیا ودخل علیه التحریف ؟ 

بامکانك بکل سهولة ان تنظر في اساس کل فکر لتعرف مدی عقلانیته وصدقه 
وتری ادلته ومنهجه ومدی اتساق اطروحاته فقط اطرح علیه الاسئلة الجوهرية 
وانظر اجابته علیها .... 

من هو الّه ؟ 

هل یبدو لك سوالا سهلا ؟ 

حسنا ولکنه لیس کذلك عند غيرك فقد تجب انت علیه باية او ائنتین او بجملة واحدة 
قصيرة واضحة تجیبها انت وکل من یعتنق فکرك بکل سهولة بینما غيرك قد یواجه 
مشکلة فعنده ابسط امر واظهر حقيقة في الوجود لا یستطیع التدلیل علیها ومعرفة 
من هي بشمل واضح وانما قد یحتاج في الاجابة صفحات کثیرة وکلام کثیر في 


امور بعيدة عن الافکار والمعارف التي یشترثك فیها کل الناس فلیس الانسان مکلف 
بان یقراً ویفهم نظریات الفلسفة والوجود او عالم فیزیاء لیجیب عن سوال من اه 
بل هي ابسط من ذلك بکثیر وجوابها ایسر ما یکون ولکن کما قلت غيرك سیحتاج 
صفحات طوال ودخول في قضایا فلسفية او افکار غيبية تومن بها بدون دلیل او 
تسلسل من الافکار بعضها غیر قطعي ویعضها فیه خلاف بین ابناء الفکر او 
تیوه از الطافه الواشده فین: هدا کله. اخاید. اسط شزا سکن سعرفته کون 
یه اک ان ود را که هر شیر رتیه مش زک 
مفهوم یعارض ابسط القواعد العقلية وکل هذا فقط لتقول من هو الّه ولیس في 
افغ تفا قافتا 


یظن بعض الناس ان کونك تقراً کتب معينة لاسماء مشهورة هذا يعني انك تتقدم 
معرفیاً بالضرورة وهذا غیر صحیح آلبتة فعلی فرض ان احدهم جاء فقراً کتب معينة 
تخص السياسة والاقتصاد فقراً بداية في الرأسمالية وقد ینحاز بعد قراءة کتاب او 
ائتین الی الرآًسمالية علی حساب الاشتراكية ولکن هل هذا كافي بدون ان یکون هناك 
دراسة حقيقية لاطروحات الفلسفتین وان یمتلک القاری الادوات التي نتیح له فهم هذه 
الافکار وتقییمها ! 

بامکانه مثلاً ان ینحاز داخلیاً فقط مع استمرار القراءة ولکن ان ینظر لفکر معین 
لمجرد قراءة سطحية فهذا یقع فیه کثر خاصة مع الفراغ المعرفي عند کثیر من الناس 
والذي یتیح للمنتفخین فکرباً ودعاة التنوبر والاصلاح آن یستقطبوا هولاء لیملووا ذاك 
الفراغ بافکارهم . 

هنا یجب التتبه لمر مهم وهو ان قراء‌تك انت کمبتدی في القراءة بشکل عام 
وکشخص غیر متخصص یجب ان لا تبني علیها تصورات واعتقادات بهذه السهولة 
خاصة مع افکار بشرية فیها نزاع واراء کثيرة مختلفة ومتشعبة . 

وامر آخر یقع فیه کثیر من الناس وهي مشكلة الثنائية فیحصر القارین الحق بین 
الائتین کأن یقول اما ان اختار الحزب السياسي الفلاني واما ان اختار الحزب الاخر 


وکأن الحق لا یخرج عنهم ! ویتناسی القاری امكانية ان یکون کلا الحزیین علی 
وکما آن هناك فئة من الناس تتعامل بشکل خاطی مع الشیوخ والعلماء حیث في 
السنین الاخيرة فقد کثیر من الشباب في الشخصیات الدينية خاصة الدعاة وذلك بعد 
ان انکشفت وجوههم الحقيقية عندما تعرضوا لاختبار حقيقي » ورغم دك لا ينبغي ان 
نتعامل مع هذا القضية کما وانها صدمة عاطفية نتوقف بسببها عن النظر والنقد 
المنطقي فیما بعد ونكتفي بالنظرة الاستبعادية لکل ما هو متعلق بالشیوخ والعلماء 
وایضا هنا یکمن خلل اخر وهو ان هذه الفئة من الناس یتعاملون مع الدعاة مشاهیر 
الشاشات وکأنهم السلطة الدينية الاعلی وهذا غیر صحیح فلا یوجد اصلاً طريقة 
توصلك لمثل هذا فلا توجد هذه السلطة التي تمثل الاسلام في القضایا الفكرية 
والانسانية وانما قد یکون هناك سلطة فقهية کدار الافتاء وحتی هذه لیست بهذا 
الوصف سلطة علیا تمثل الحق المطلق وتنفي جهود غیرها. 

واغلب هذه الفئة یخلطون بین العلماء والدعاة اصلاً فکیف یتم زج العلماء بجانب 
الدعاة وکانهم صنف واحد وهل یعرف عامة هذه الفئة من العالم ومن الداعية ! 
وکما توجد هذه الفئة المتطرفة فکذلك توجد فئة اخری متطرفة في الاتجاه 

المقابل تبحث عن شخصية تمثل قدوة لهم فیتخذوه العالم الذي یوخذ بقوله في 

کل قضایا الامة ومع علمهم واقرارهم بان کل الناس بما فیهم العلماء معرضون 
للخطاً ولکن لا تراهم یلتزمون بذلك الا قللاً ءاحیاناً بامکانگ ان تکتشف هذا 

الامر بان تری احد الشیوخ یقول رأیه في قضية ما وتتعرض للنقد فيأتي جماهیر 

هذا العالم للدفاع عن عنه وقد تری بعض من یدافع لا یفهم اصلا في المسألة 

التي یدافع فیها عن الشیخ ولکن هو لا یقبل ذلك ومثل هذا یضر شیخه اکثر 

مما ینفعه ومن امثلة ذلك ما بحصل مع الشیخ بسام جرار في قضية الاعجاز 
العددي فهو شیخ له کلام جمیل في امور عديدة شرعية وسياسية ولکن هدا لا 

یمنع ان یتم انتقاده علی اخطاءه وان تکون شدة النقد بحسب خطورة ما اخطاً 


فیه . "علی هذا النحو انهمك بسام جرار في تحدید متی تنتهي دولة اسرانیل بطريقة لا 


علاقة لها بالأْصول ولا الفقه ولا قواعد التفسیر ‏ بل بطريقة تشبه فرقة القبالة اليهودية 
في تفسیر نصوص التوراة المقدسة » باعتباره رموزا واشارات !. 


انه یحول سامعیه المخلصین له الی دراویش یطلبون التحلیل بواقعهم بطريقة العرافین 
والمشعوذین .! 
ویبد ل علم السياسة بما یشبه الخط بالرمال » والتنجیم. | 


ان البزس المعرفي یدفعهم (لی تعویض خك النقص بمخرافات موهومة ۰ فرجل برید آن 
بحلل السياسة من باب الواقع بما یشبه الالغاز ! بتحویل الایات الی معادلات » ونسبة 
الصواب فیها کنسبة النجاة في لعبة الرولیت الروسية لربما. ! " 


الخلاصة باختصار ان یجب عليك ان تکون متزناً واعیاً لما ترید ان تقرأه وان تکون 
معایيرك بشکل جید وان تطور ادواتك باستمرار حتی تستطیع القراءة بشکل اوسع . 
وان تطور العقلية النقدية لديك وتتعامل مع ما تقراً معتدل بدون تعصب او انحیاز 
لمن تقراً لهم بما فی ذلك هذا المقال. 


